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O dwojakich warunkach wykor zystania
komputera w nauczaniu

Wprowadzenie

Przedmiotem podejmowanych teraz rozwazan sa warunki konieczne, cho¢ czgsto
niewystarczajace, jakie musza by¢ spelnione dla realnej — w sensie pedagogicznym — obecnosci
komputera w edukacji. Omawianie tych warunkow pragne oprze¢ na koncepcji ,,czynu skutecznego”
T. Kotarbinskiego, ktora przedstawit w rozprawie Czyn, opublikowanej po raz pierwszy w 1934 roku
we Lwowiei przedrukowangl w Wyborze pism T. Kotarbinskiego [Kotarbinski, 1957].

Siedemdziesiat lat temu, po raz pierwszy, T. Kotarbinski opisal warunki, ktorych zaistnienie
umozliwia skuteczne dziatanie. Obserwacja praktyki nie potwierdza tego, ze koncepcja ta jest opisem
rzeczy oczywistej i niewartej wspominania. Przeciwnie, liczne wartoSci powoduja, ze koncepcja
T. Kotarbinskiego okazuje swa wyjatkowa przydatnos¢ do opisu stanu faktycznego komputeryzagi
ksztatcenia [Tanas, 1986]. I ukazaniu tej przydatnosci poswigcone bgda podejmowane tu rozwazania.

Walory koncepcji ,,czynu” T. Kotarbinskiego

Pierwsza dostrzegalna cecha przywotywanej koncepcji ,,czynu skutecznego” jest jej prostota i
zwiazang z nia czytelno$¢. Prostota nadto jest istotnie cenna wartoscia metodologiczna, ktéra —
skojarzona z podmiotowym ujeciem czynu — czyni t¢ koncepcje, jezeli nie nowoczesna, to bezspornie
wspotczesna. I w tym sensie goéruje zdecydowanie nad sugerowanymi w literaturze ujgciami
holistycznymi, czy tez ,,systemowymi”, cho¢ przyzna¢ trzeba, ze do tej grupy pomystéw moze by¢
zaliczona teoria skutecznego dziatania.

W traktatach zamieszczonych w t. | Wyboru pism T. Kotarbinskiego nie ma wprawdzie stowa
podmiot, ale wszystkie rozwazania dotyczace czynu sa przesycone ta tre$cia, ktora obecnie
podkladamy pod pojgcie podmiotu i podmiotowego traktowania sprawcy [3]. Juz uzycie samego
stowa sprawca jest wypetnione sensem wiasciwym dla zachowan podmiotowych tego, ktory jest — jak
definiuje T. Kotarbinski — ,,... sprawca tego co si¢ stalo”, bo ,Nie mozna by¢ sprawca bez
swiadomosci w chwili dziatania” [4]. I nauczyciel wspotczesny ma by¢ swiadomy tego, co nastapi w
wyniku ,,dowolnego jego zachowania”, gdyz jego zachowanie jest w istocie — jak pisat T. Kotarbinski
—,,... czlonem niezbednym wszelkiego kompleksu faktow...” [S], nauczyciel bowiem, bez wzgledu na
modne hasta odnoszace si¢ do jego roli w szkole nowoczesnej, pozostaje kierownikiem procesu
dydaktycznego.

O zewnetrznej i wewnetrznej moznoSci dzialania

Nauczyciel, jak kazdy zreszta sprawca, jest w ,,dowolnym” swoim dzialaniu ograniczany przez
warunki, ktore T. Kotarbinski nazwat ,,moznosciami dzialania”. A te sa, jak to zapowiada przyjety dla
niniejszych rozwazan tytul, dwojakie — zewngtrzne i wewnetrzne.

Przez zewngtrzna mozno$¢ dziatania rozumie¢ nalezy wszystko to, co umozliwia podjecie przez
sprawcg (w naszym przypadku przez nauczyciela) czynu i co jest wzglednie od niego niezalezne,
zewngtrzne w stosunku do niego samego. Do ,,zewnetrznej moznos$ci dziatania” nalezy bez watpienia
warsztat pracy i1 jego wyposazenie.

Latwo tedy zauwazamy, ze wszystko to, co jest od sprawcy, podmiotu dzialania zalezne,
wchodzi w sktad ,,wewngtrznej moznos$ci dziatania”. Sprawca bowiem musi wiedzie¢, umie¢ i chcie¢
podja¢ czynnosci konieczne dla powstania zamierzonego dziela [6].

Tak czyn prosty, jak i czyn zloZzony podejmowany jest przez sprawcg¢ w okreslonej zastanej
rzeczywistosci, stanowiacej szerszy kontekst jego dziatania. Dla nauczyciela—Ssprawcy tym szerszym
kontekstem jest rzeczywisto$¢ szkolna z jej systemem organizacyjno—metodycznym. Zastana
rzeczywisto$¢ szkolna jest wzglednie stata, niezalezna od sprawcy i — by uzy¢é wyrazenia T.
Kotarbinskiego — tworzy ,warunki ramowe” [7] podgjmowanych przezniego czynnosci.

Warunki ramowe czynno$ci dydaktycznych nauczyciela



Rzeczywisto$¢ szkolna jest ztozona struktura o rozlicznych wewngtrznych powiazaniach
migdzy jej elementami sktadowymi. Do sktadnikéw wzglednie stalych, tworzacych ,,warunki
ramowe” dla dzialan nauczyciela nalezy przede wszystkim organizacja procesu dydaktycznego.
System klasowo-ekcyjny jest bezspornie elementem trwalym rzeczywisto$ci szkolnej i wszelkie
propozycje zmian W Wwyposazeniu nauczycielskiego warsztatu pracy musza pozostawaé w
adekwatnym don stosunku.

Nauczanie zbiorowe w szkotach trwa nie tylko ze wzgledow ekonomicznych, ale takze dla
swoich warto$ci wychowawczych, moralno—spotecznych, na co zwracal uwage migdzy innymi
R. Dottrens, ktory w uzasadniony sposob wykazal roéznice migdzy nauczaniem indywidualnym i
zindywidualizowanym i zarazem walory edukacyjne tego drugiego [Dottrens, 1953]. O$mielam sig
nawet twierdzi¢, ze nauczanie masowe, klasowo—lekcyjne jest forma najblizszej przysztosci.

Nauczanie zbiorowe nie eliminuje indywidualno$ci ucznia, ktoremu nadto przyshuguje prawo do
podmiotowej obecnosci w procesie dydaktycznym. Uczniowi zatem przyshuguja wszelkie prawa
nalezne sprawcom w przyjetym tu sposobie rozumienia tego pojecia. Musi on mie¢, podobnie jak
nauczyciel, owa dwojaka mozno$¢ dziatania, tak zewnetrzna, jak 1 wewngtrzna. W dalszych
rozwazaniach poming — dla uproszczenia — osobg ucznia, wiedzac, ze jego zachowania w klasie na
lekcjach, tak czy inaczej zaleza od czynnos$ci nauczyciela.

Do ,,warunkéw ramowych” nalezy réwniez lekcja, z jej istotna i ciagle trwajaca, cho¢ nie
koniecznie trwata cecha, ktora jest praca wspolnym frontem. Wszyscy w danej klasie pracuja w
danym momencie nad tym samym zadaniem, nad ta sama informacja, wykonuja jednakowe czynno$ci.

Oczywiscie nie sa to wszystkie elementy rzeczywistosci szkolnej. Wyliczone tu sktadniki
»warunkow ramowych” zdaja si¢ by¢ najwazniejszymi dla naszych rozwazan.

Stan faktyczny nauczania wspomaganego komputerowo w S$wietle koncepcji ,,dwojakiej
moznoS$ci dzialania”

Pragng przedstawi¢ teraz raczej pomyst badania stanu faktycznego z wykorzystaniem koncepcji
moznosci dzialania T. Kotarbinskiego, niz wyniki badan z tego zakresu, ktore czekaja przeciez
dopiero na podjecie. Chodzi tu o takie badania, w ktorych uwzglednione beda relacje migdzy
wszystkimi ,,moznos$ciami dziatania”, takze ,,warunkami ramowymi”.

Spojrzenie na ,,zewngtrzna mozno$¢” dziatania nauczyciela majacego korzysta¢ z komputera w
pracy dydaktycznej nasuwa nieodparcie pytanie o to, czy nauczyciel dysponuje w ogde komputerem.
| mimo tego, ze wyposazenie szkot w komputery nie jest — zdaniem wielu badacz/ — wystarczajace, to
przyzna¢ nalezy, ze wlasnie w tym zakresie zachodza dynamiczne i korzystne zmiany. Liczby
komputerow w szkole nalezy odnosi¢ do liczby uczacych si¢ w niej uczniow. Dawne badania nad
nauczaniem problemowo—gupovym — na przyktad J. Bartedkiego — wskazywatly na liczbowy sktad
zespotow uczniowskich, ktéry moze by¢ wskazowka dla ustalenia mozliwej liczby ucznidow przy
jednym komputerze [Bartecki, 1958].

Szybkiemu przyrostowi liczby komputerow w szkotach nie towarzysza starania o odpowiednie i
adekwatne do warunkéw ramowych oprogramowanie. Mozna nawet odnies¢ wrazenie, ze ,,zewngtrzna
mozno$¢ dzialania” redukowana jest do wyposazania szko6t w komputery. Zaniedbywane za$ sa
pozostate, rownie wazne sktadniki zewnetrznej moznos$ci dzialania nauczyciela. Zdaje si¢ ten poglad
potwierdza¢ lektura wybranych zeszytow ,,Biblioteczki reformy” MEN—u [Datek, Swigcicki, 2001].

Rownie waznym elementem ,,zewngtrznej moznosci dzialania” sa przeciez komputerowe
programy edukacyjne, ktore nadto musza by¢ budowane w sposob adekwatny do waznych elementow
istniejacych ,,warunkéw ramowych” w polskiej szkole. Z wstgpnego za§ rozeznania rynku
oprogramowania komputerowego wynika, ze w bogatej ofercie rynkowej brakuje programéw
dostosowanych do ,,warunkéw ramowych” procesu dydaktycznego w szkotach. Na 25 zbadanych
szkot tylko dwie z nich dysponowaty programami do nauki jezykéw obcych i encyklopediami
multimedialnymi, a siedem wskazywato na posiadanie innych jeszcze programéw edukacyjnych.
Natomiast opinie pytanych nauczycieli na temat przystosowania posiadanych programéw do pdrzeb
lekcyjnych byty dalekie od jednoznacznosci [11].

Ta ambiwalencja nauczycielskich opnii wskazuje na zaniedbania w zakresie jeszcze jednego
sktadnika ,,zewngtrznej moznosci”, ktorym niewatpliwie jest metodyka dydaktycznej eksploatacji
komputera na lekcjach poszczegélnych przedmiotoéw nauczania. Wiedza metodyczna jest przeciez



sktadnikiem koniecznym ,,wewngtrznej moznosci” dydaktycznego dziatania nauczyciela, ktory
korzysta zkomputerowego wsparcia.

Wewnetrzna moznos$¢ dzialania to — jak byla juz o tym mowa — wiedza, umiejgtnosci i wola
pracy z komputerem. Wstgpna orientacja wskazuje na to, ze 92% pytanych nauczycieli deklaruje
umiejetno$¢ obshugi komputera, z tego ponad 46% zdobywato tg umiejetnos¢ na specjalistycznych
kursach. Ale jednoczesnie przyznaja, ze rzadko korzystaja z komputera w nauczaniu innych niz
informatyka przedmiotow.

Tylko 17% sposrod badanych 283 nauczycieli korzysta z programéw komputerowych, ae
najchgtniej z biurowego pakietu ,,Microsoft Office” [12]. Pozostata liczebnie duza grupa nauczycieli
»usprawiedliwiata” nieobecno$¢ komputera na prowadzonych przez siebie zajeciach z uczniami na
rézne sposoby, w tym najczesciej] wskazujac na braki sprzetowe i brak adekwatnego do potrzeb
dydaktycznych oprogramowania. Tylko nieliczni negowali mozliwo$¢ zastosowania komputera na
zajgciach dydaktycznych z realizowanego przez nich przedmiotu nauczania.

Pr éba wniosk 6w

Z przedstawionej probki badania stanu rzeczywistego wynika jedno stwierdzenie, ze na dobra
spraw¢ sa formalnie spetnione w znacznym stopniu warunki konieczne do realizacji nauczania
wspomaganego komputerowo. Jest w szkotach sprzet komputerowy o zadowalajacej konfiguracji, sa
programy i przygotowani na kursach nauczyciele, ktorzy deklaruja gotowos$¢ czynienia uzytku z
komputerow na prowadzonych przez siebie lekcjach. Jednoczes$nie duza liczba pytanych nauczycieli
przyznaje, ze nie korzysta z komputerow w pracy dydaktyczne. Co zatem blokuje wykorzystywanie
komputerow w dydaktyce szkolngj?

W poszukiwaniu odpowiedzi na to pytanie moze by¢ pomocne odwotanie si¢ do skrotowo
przedstawionej teorii czynu T. Kotarbinskiego. Przyjgcie teorii czynu T. Kotarbinskiego narzuca
okreslona konceptualizacje badan, ktorej cecha istotna jest proba opisania wzajemnych relacji migdzy
warunkami wystarczajacymi nauczycielskiego dziatania a ,,warunkami brzegowymi”. Jej szczeg6lna
uzyteczno$¢ polega na tym, ze pozwala ona w sposob nader prosty tworzy¢ ,mapg” warunkow
koniecznych dla skutecznego dziatania wraz z siecig zachodzacych migdzy nimi powiazan. Nadto,
przez odniesienie warunkow do soby sprawcy, w naszym przypadku — nauczyciela, umozliwia
rozpoznawanie stanu faktycznego z przekraczaniem zwiazkow formalnych na rzecz powiazan
merytorycznych, waznych dla dydaktyki.

Wykorzystanie metodologiczne teorii czynu niesie ze soba jeszcze jedna wartos¢, ktora jest
odstanianie ,,biatych plam” na ,,mapie” nauczania wspomaganego komputerowo.

Wyliczane powody zdaja si¢ rzeczywiscie wskazywac¢ na to, ze nie ma harmonii migdzy
sktadnikami warunkéw koniecznych i wystarczajacych, ktorych istnienie umozliwia realizacjg idei
nauczania wspomaganego komputerowo. Programy uzytkowe moga mie¢ zastosowanie np. w
dydaktyce, ale specjalistycznej, nie zas w dydaktyce nauczania szkolnego przedmiotéw innych niz
informatyka.
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